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RESUMO

Este texto editorial apresenta a interdisciplinaridade como horizonte epistémico da academia
contemporanea, em contraste explicito com a fragmentagdo do conhecimento. O argumento se
desenvolve em trés movimentos. Primeiro, oferece um diagnostico da hiperespecializagdo como
“patologia do saber”, tracando a critica desde o seminario da OCDE sistematizado em Apostel et al.
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(1972) até a radicalizacdo epistemoldgica de Japiassu (1976), o giro pedagodgico-existencial de
Fazenda (1994) e o paradigma da complexidade proposto por Morin (2003). Segundo, reconstroi a
genealogia conceitual do giro interdisciplinar, distinguindo a multidisciplinaridade, a
interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade como modos progressivamente integradores de
organizar o trabalho cientifico, e situa esse vocabulario dentro de transformagdes institucionais mais
amplas — desde a mudanga do Modo 1 para o Modo 2 na produgdo de conhecimento até a
contextualizacdo da ciéncia na “4gora” publica e a critica das epistemologias hegemonicas
impulsionada pela Comissdao Gulbenkian. Terceiro, avanga em dire¢do a operacionalizacao,
examinando o Processo de Pesquisa Interdisciplinar como metodologia estruturada e recursiva, os
critérios de avaliagdo integradora que equilibram o enraizamento disciplinar, o avango da integracao
e a adequagdo ao propdsito, bem como as competéncias metacognitivas requeridas do pesquisador
interdisciplinar. O texto conclui delineando os procedimentos editoriais que a Global Review of Social
Sciences, Education and Humanities (GRSSEH) adotard para receber e avaliar as propostas
interdisciplinares de maneira qualificada e equitativa, incluindo diretrizes explicitas para os autores,
a revisdo por pares que articula avaliadores de diferentes campos e a revisao periddica de seus
proprios procedimentos de avaliagao.

Palavras-chave: interdisciplinaridade; horizonte epistémico; fragmenta¢do do conhecimento;
hiperespecializagao; processo de pesquisa interdisciplinar.

ABSTRACT

This editorial text presents interdisciplinarity as the epistemic horizon of contemporary academia, in
explicit contrast to the fragmentation of knowledge. The argument unfolds in three movements. First,
it offers a diagnosis of hyper-specialization as a “pathology of knowledge”, tracing the critique from
the OECD seminar systematized in Apostel et al. (1972) through the epistemological radicalization
of Japiassu (1976), the pedagogical-existential turn of Fazenda (1994), and the paradigm of
complexity proposed by Morin (2003). Second, it reconstructs the conceptual genealogy of the
interdisciplinary turn, distinguishing multidisciplinary, interdisciplinarity, and transdisciplinary as
progressively integrative modes of organizing scientific work, and situating this vocabulary within
broader institutional transformations — from the Mode 1/Mode 2 shift in knowledge production to the
contextualization of science in the public “agora” and the critique of hegemonic epistemologies
advanced by the Gulbenkian Commission. Third, it moves toward operationalization, examining the
Interdisciplinary Research Process as a structured and recursive methodology, integrative evaluation
criteria that balance disciplinary grounding, advancement of integration, and adequacy to purpose,
and the metacognitive competencies required of the interdisciplinary researcher. The text closes by
outlining the editorial procedures that the Global Review of Social Sciences, Education and
Humanities (GRSSEH) will adopt to receive and evaluate interdisciplinary submissions in a qualified
and equitable manner, including explicit guidelines to authors, peer review articulating evaluators
from distinct fields, and the periodic revision of its own evaluation procedures.

Keywords: interdisciplinarity; epistemic horizon; fragmentation of knowledge; hyper-specialization;
interdisciplinary research process

RESUMEN

Este texto editorial presenta la interdisciplinariedad como horizonte epistémico de la academia
contemporanea, en contraste explicito con la fragmentacién del conocimiento. El argumento se
desarrolla en tres movimientos. Primero, ofrece un diagndstico de la hiperespecializacion como
“patologia del saber”, trazando la critica desde el seminario de la OCDE sistematizado en Apostel et

Global Review of Social Sciences, Education and Humanities — v. 1, n. 1, 2026, pp: 2-17.

journals.pembrokecollins.com/index.php/grsseh/pt



g ¥

GLOBAL REVIEW

al. (1972) hasta la radicalizacion epistemoldgica de Japiassu (1976), el giro pedagogico-existencial
de Fazenda (1994) y el paradigma de la complejidad propuesto por Morin (2003). Segundo,
reconstruye la genealogia conceptual del giro interdisciplinario, distinguiendo Ia
multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad como modos
progresivamente integradores de organizar el trabajo cientifico, y sitia este vocabulario dentro de
transformaciones institucionales mas amplias — desde el cambio del Modo 1 al Modo 2 en la
produccion de conocimiento hasta la contextualizacion de la ciencia en la “agora” publica y la critica
de las epistemologias hegemodnicas impulsada por la Comision Gulbenkian. Tercero, avanza hacia la
operacionalizacion, examinando el Proceso de Investigacion Interdisciplinaria como metodologia
estructurada y recursiva, los criterios de evaluacion integradora que equilibran el arraigo disciplinario,
el avance de la integracion y la adecuacion al proposito, asi como las competencias metacognitivas
requeridas del investigador interdisciplinario. El texto concluye delineando los procedimientos
editoriales que la Global Review of Social Sciences, Education and Humanities (GRSSEH) adoptara
para recibir y evaluar las propuestas interdisciplinarias de manera cualificada y equitativa, incluyendo
pautas explicitas para los autores, la revision por pares que articula evaluadores de distintos campos
y la revision periodica de sus propios procedimientos de evaluacion.

Palabras clave: interdisciplinariedad; horizonte epistémico; fragmentacion del conocimiento;
hiperespecializacion; proceso de investigacion interdisciplinaria.

1 APRESENTACAO

Hé um instante em que uma revista deixa de ser projeto e se torna promessa: quando o
primeiro nimero encontra, enfim, seus leitores. E esse o instante que ora se anuncia com a Global
Review of Social Sciences, Education and Humanities, que inaugura sua trajetoria académica sob o
titulo “Etica, Governanga e as Humanidades na Era Digital”. Mais do que um volume de estreia, o
que se oferece ao leitor ¢ um gesto editorial deliberado: a afirmagdo de que os grandes problemas do
nosso tempo ndo cabem nos limites de uma Unica disciplina, e que compreendé-los exige um
pensamento que se faca, corajosamente, entre fronteiras.

E precisamente essa convic¢do que orienta este texto das editoras, “Saberes em didlogo: a
interdisciplinaridade como horizonte epistémico da Academia contemporanea” que abre este nimero
e lhe confere a sua moldura conceitual. Nele, a interdisciplinaridade ndo comparece como mera
etiqueta institucional ou concessao retorica a moda académica, mas como horizonte epistémico: uma
aposta de que a complexidade do mundo contemporaneo — atravessado por tecnologias digitais, por
novas formas de poder e de vulnerabilidade — exige um olhar que se recuse a permanecer confinado.
Ao propor que os saberes se encontrem e se interroguem reciprocamente, este texto estabelece o tom
do volume e antecipa, em chave tedrica, o que cada contribuicdo a seguir demonstrard em chave

analitica.
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A aposta deste texto encontra eco imediato nos estudos reunidos neste nimero inaugural,
que exploram, com rigor e sensibilidade, um espectro de questdes que atravessam as Ciéncias Sociais,
a Educacdo e as Humanidades: o acesso a justi¢a, a governanga de pessoas no ambito do Poder
Judiciério, a ética e o dialogismo, o pensamento sistémico e as relagdes, cada vez mais urgentes, entre
inteligéncia artificial e educagdo. Longe de se apresentarem como temas justapostos, tais
contribuicdes estabelecem conexdes significativas entre instituigdes, relacdes humanas e as
transformagdes que moldam a sociedade contemporanea. E precisamente nessa trama de vinculos que

reside a originalidade da proposta: ndo se trata de somar saberes, mas de fazé-los conversar.

2 A ACADEMIA FRAGMENTADA: O DIAGNOSTICO DA HIPERESPECIALIZACAO

A reflexdo sobre a fragmentacdo do conhecimento e as vias de sua superacdo percorre um
arco tedrico que se estende do diagndstico institucional a proposicdo de uma nova atitude
epistemolégica. O ponto de partida desse percurso encontra-se no seminério promovido pela OCDE?,
cujos resultados foram reunidos no volume L'interdisciplinarité (1972) — Apostel et al. (1972). O
mérito do volume reside em converter a interdisciplinaridade em objeto de investigacdo sistematica,
distinguindo graus de articulagdo dos saberes — da pluridisciplinaridade a transdisciplinaridade — e
submetendo a pratica universitaria a uma critica de carater institucional.

Hilton Japiassu, em [Interdisciplinaridade e patologia do saber (1976), radicaliza o
diagnostico apresentado em Apostel ef al. (1972), deslocando-o do plano administrativo para o plano
epistemologico. A fragmentacdo deixa de ser mera disfungdo organizacional e passa a ser concebida
como patologia do proprio saber: para Japiassu (1976), a hiperespecializa¢do produz especialistas
confinados a dominios cada vez mais restritos, incapazes de perceber a articulagdo do todo. Japiassu
herda do repertério da OCDE a gradagdo entre pluridisciplinaridade, interdisciplinaridade e
transdisciplinaridade, mas a subordina a uma exigéncia mais profunda: a da superagdo do isolamento
disciplinar como condi¢do de inteligibilidade dos fendmenos humanos. A interdisciplinaridade

assume, assim, contornos de atitude critica e de programa de pesquisa voltado as ciéncias humanas.

=N

OCDE - Organizag¢do para a Cooperagdo e Desenvolvimento Economico; em francés OCDE — Organisation de
Coopération et de Développement Economiques — tem origem na OECE (Organizagdo Europeia de Cooperagio
Econdmica), criada em 1948 para administrar a ajuda do Plano Marshall na reconstrucdo da Europa pds-Segunda
Guerra. Em 1961, a OECE foi reorganizada e ampliada, dando origem a OCDE, com a incorpora¢do de paises nao
europeus (como EUA e Canada) e a expansdo de seu mandato para além da reconstrugdo econdmica.
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Ivani Fazenda — em Interdisciplinaridade: historia, teoria e pesquisa (1994) —, ao retomar o
legado de Apostel et al. (1972) e Japiassu (1976), opera um novo deslocamento a tematica: a
interdisciplinaridade deixa de ser apenas principio de organizacdo e torna-se constru¢ao de uma
atitude pedagogica e existencial. Fazenda (1994) conserva a critica de Japiassu (1976) a
fragmentacdo, mas confere a proposta um sentido formativo, ancorado na cooperacao, no didlogo e
na disponibilidade do pesquisador para o encontro com o outro saber. Fazenda acentua a dimensao
subjetiva e relacional em detrimento da dimensao institucional, o que introduz uma primeira tensao:
entre a interdisciplinaridade como estrutura organizacional e a interdisciplinaridade como disposi¢ao
do sujeito.

Edgar Morin (2003), por sua vez, amplia o horizonte ao vincular a fragmentagao dos saberes
a crise do pensamento moderno. Em A cabeca bem-feita (2003), o autor propde a reforma do
pensamento como condi¢@o para a religacdo dos conhecimentos, articulando a interdisciplinaridade
ao paradigma da complexidade. A contribui¢cdo de Morin reside em mostrar que a mera justaposi¢ao
de disciplinas ndo basta: exige-se uma reorganizacdo dos principios do conhecimento, capaz de
reconhecer a multidimensionalidade dos fendmenos e a interdependéncia entre os campos. Essa
perspectiva tensiona o programa de Japiassu (1976) na medida em que desloca o problema da
organizagdo disciplinar para o da propria racionalidade, aproximando-se da transdisciplinaridade
defendida por Nicolescu (1999), herdeiro da mesma tradicao.

Depreende-se, portanto, um campo de convergéncias e tensdes. Convergem os quatro
marcos na critica a especializacdo estéril e na defesa de abordagens integradoras; divergem quanto
ao locus da superagdo — institucional, na OCDE; epistemologico, em Japiassu; pedagdgico-subjetivo,
em Fazenda; e paradigmatico, em Morin. Essa pluralidade nao constitui fragilidade, mas riqueza
heuristica: cada autor ilumina uma dimensdo do problema, e a articulagdo entre tais dimensdes
fornece o arcabougo conceitual necessario para enfrentar a fragmentacdo do conhecimento na
academia contemporanea, sem reduzir a interdisciplinaridade a mero arranjo administrativo nem a

uma adesao retorica desprovida de fundamento teorico.

3. A VIRADA INTERDISCIPLINAR: FUNDAMENTOS, GENEALOGIA CONCEITUAL E
ABERTURA DOS SABERES

Se a secdo anterior demonstrou o carater patoldgico da hiperespecializagdo, na esteira do
diagnostico de Japiassu (1976), cumpre agora reconstruir os fundamentos conceituais e as trajetorias
historicas que permitem compreender a interdisciplinaridade ndo como paliativo administrativo, mas
como horizonte epistémico da Academia contemporanea.
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A distingdo entre multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e transdisciplinaridade,
canonizada no debate dos anos 1970, constitui o ponto de partida de toda discussdo consequente.
Entre as trés modalidades de articulagdo disciplinar, distingue-se, em primeiro plano, a
multidisciplinaridade: nela, as disciplinas se dispdem lado a lado diante de um mesmo objeto, sem
que qualquer lago de cooperagdo as una; cada campo conserva integralmente suas fronteiras, € o
resultado do empreendimento conjunto ndo ultrapassa a soma das contribui¢des produzidas em
paralelo. Em um grau intermediario, a interdisciplinaridade instaura o encontro: métodos que se
transferem, conceitos que se intercambiam e cooperacdo que se organiza em torno de problemas
comuns, ainda que cada disciplina preserve sua identidade. No extremo oposto da escala, a
transdisciplinaridade dissolve as demarcagdes: as fronteiras entre os campos sdo ultrapassadas e o
conhecimento tende a uma unidade. Tais distingdes, convém sublinhar, ndo configuram um simples
inventario taxondmico; antes, traduzem concepgoes diversas de organizacao do trabalho cientifico —
da coexisténcia pacifica das disciplinas a cooperagdo coordenada e, por fim, a integragdo total dos
saberes.

A sintese apresentada a seguir estrutura as demarcacdes conceituais candnicas formuladas
no ambito do semindrio do CERI/VOCDE e apropriadas criticamente pela tradi¢do epistemologica
subsequente, distinguindo a coexisténcia justaposta, a cooperacdo coordenada e a integracao

axiologica dos saberes.

Quadro 1 — Distingdes conceituais: multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e
transdisciplinaridade

Conceito Defini¢ao Referéncia
Multidisciplinaridade Justaposicao de disciplinas que examinam um mesmo Jantsch (1972, pp. 108-109);
objeto sem cooperacao efetiva; cada campo permanece Japiassu (1976)
intacto e o produto equivale a soma de contribuigdes
paralelas.
Interdisciplinaridade Interacdo entre disciplinas — transferéncia de métodos, Piaget (1972, pp. 131-144);
intercambio conceitual e cooperagdo em torno de Japiassu (1976)

problemas comuns —, sem que as disciplinas abdiquem
de sua identidade.

Transdisciplinaridade Grau mais alto de integrag@o, em que as fronteiras Jantsch (1972, pp. 108—109);
disciplinares sdo ultrapassadas em dire¢do a uma Piaget (1972, pp. 131-144)
unidade do conhecimento.

Fonte: elaboragio das autoras.’

7 As paginas de Jantsch (1972, pp. 108—109) e de Piaget (1972, pp. 131-144) constam das notas do proprio Japiassu em
Interdisciplinaridade e patologia do saber (1976).
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A historiografia de Julie Thompson Klein (1990, 1996) matiza as distin¢des conceituais ao
demonstrar que a interdisciplinaridade ndo ¢ um conceito univoco, mas uma familia de praticas
historicamente situadas. Klein documenta a emergéncia do termo nas ciéncias sociais norte-
americanas das primeiras décadas do século XX e sua sistematizagao no debate da OCDE dos anos
1970, mostrando como as definigdes oscilam entre dimensdes instrumentais e criticas. A
interdisciplinaridade instrumental, orientada a solucdo de problemas, a transferéncia de técnicas e a
eficiéncia da pesquisa aplicada, convive com a interdisciplinaridade critica, que interroga as proprias
fronteiras disciplinares como construcdes historicas e institucionais. Essa distingdo ¢ decisiva para a
organizagdo do trabalho académico: permite reconhecer que praticas rotuladas de interdisciplinares
podem permanecer meramente aditivas, ao passo que a abertura efetiva dos saberes exige a
problematizagao das fronteiras, e ndo apenas sua articulagdo administrativa. Klein insiste, ademais,
que disciplinaridade e interdisciplinaridade ndo se opdem de modo binario: a competéncia disciplinar
¢ condi¢do da cooperacdo interdisciplinar, e as fronteiras, mais do que suprimidas, sdo atravessadas
e reconfiguradas.

As formulagdes de Erich Jantsch e de Jean Piaget, apresentadas no volume da OCDE
L'interdisciplinarité (Apostel et al., 1972), fundam a gradacio em torno do conceito
‘interdisciplinaridade’. Jantsch (1972) propds a coordenacao sistematica das disciplinas no &mbito do
sistema ensino-inovacao, distinguindo niveis progressivos de cooperagao: da multidisciplinaridade,
em que nao hé cooperacdo, a pluridisciplinaridade, em que a cooperagdo existe sem coordenagdo; da
interdisciplinaridade, entendida como coordenagdo em um mesmo nivel hierdrquico, a
transdisciplinaridade, concebida como coordenagao de todas as disciplinas e interdisciplinas sob um
sistema comum de axiomas. Para Jantsch, a transdisciplinaridade ndo ¢ um acréscimo formal, mas
uma reorientagdo axiologica do conhecimento, ancorada na finalidade social do saber.

Piaget (1972) analisou as relacdes interdisciplinares do ponto de vista epistemoldgico,
distinguindo graus de reciprocidade entre as ciéncias — cujo exemplo candnico sao os setores hibridos,
como a psicolinguistica — e vislumbrou, para além da interdisciplinaridade, um estagio
transdisciplinar no qual as fronteiras entre disciplinas tenderiam a desaparecer em favor de uma teoria
geral das estruturas e dos sistemas, fundada em seu estruturalismo genético e construtivista (Piaget,
1972). A formulacdo piagetiana €, a0 mesmo tempo, generosa e ambiciosa: reconhece a
interdisciplinaridade como condicdo do progresso das ciéncias humanas, mas a subordina a um
projeto unificador que, como ja assinalara Japiassu (1976), corre o risco de dissolver a historicidade
e a dimensao social do conhecimento. A retomada desses fundamentos ndo €, portanto, um gesto

celebratorio: trata-se de incorporar criticamente um repertorio cujas tensdes permanecem operantes.
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A virada conceitual examinada encontra correspondéncia em uma transformagdo
institucional mais ampla, descrita por Gibbons et al. (1994) a partir da distin¢ao entre “Modo 1 e
“Modo 2” de produgao de conhecimento. O Modo 1 corresponde ao modelo disciplinar classico:
conhecimento produzido no interior da universidade, organizado por disciplinas, hierdrquico e
homogéneo, com problemas definidos no contexto académico e validados pelo controle de pares. O
Modo 2 designa uma forma emergente de produg¢do do conhecimento: gerada no contexto de
aplicacdo, transdisciplinar, heterogénea quanto as organizagdes e aos atores envolvidos, socialmente
responsavel e reflexiva, e submetida a critérios mais amplos de qualidade, que transcendem a
avaliagdo estritamente disciplinar. Nesse regime, a pesquisa deixa de ser monopo6lio da academia e
desenvolve-se em redes que articulam universidades, institutos, empresas, governos € organizagdes
da sociedade civil, em torno de problemas que ndo respeitam as fronteiras disciplinares.

Nowotny, Scott e Gibbons (2001) aprofundam o diagnostico de Gibbons et al. (1994) ao
deslocar a reflexdo para a relagdo entre ciéncia e sociedade. Nowotny, Scott ¢ Gibbons descrevem
um processo de contextualizagdo da ciéncia em que a producao do conhecimento se d4 em um espago
plblico — a “4gora” — de negociagdo entre especialistas e nio especialistas®; a validade do saber passa
a depender ndo apenas do reconhecimento dos pares, mas de sua robustez social, isto €, de sua
capacidade de responder as incertezas e as demandas de uma sociedade plural. Dessa perspectiva, a
interdisciplinaridade deixa de ser uma escolha epistemoldgica de individuos isolados e torna-se
exigéncia estrutural: a ciéncia contemporanea, imersa em contextos de incerteza e em redes
heterogéneas de atores, ndo pode prescindir da articulagdo dos saberes. Tal constatacdo confere a
interdisciplinaridade um estatuto institucional novo: a reorganizagdo do trabalho cientifico em
equipes, redes e projetos transversais € condicao de inteligibilidade e de legitimidade da pesquisa
contemporanea.

No mesmo horizonte de Nowotny, Scott e Gibbons (2001), situa-se o relatério da Comissao
Gulbenkian para a reestruturacdo das ciéncias sociais (Wallerstein et al., 1996). O documento
diagnostica a origem historica das disciplinas sociais no século XIX, quando se consolidou, sob a
hegemonia do modelo das ciéncias naturais, uma arquitetura institucional que separava as ciéncias
nomotéticas das idiograficas e distribuia os objetos de estudo — Estado, mercado, sociedade, cultura,

historia — entre disciplinas estanques, marcadas por um universalismo eurocéntrico que invisibilizava

8«Agora” (em portugués) e “agora” (em inglés) sio transliteragdes diretas do grego dyopd (agord), que designava a praga
publica da polis — espaco de assembleia, debate e deliberacao cidada.
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9 A comissdo propde, entdio, a abertura das ciéncias sociais em multiplas frentes:

as vozes do “outro
a superacdo da oposicdo entre nomotético e idiografico; a incorporagdo da complexidade e dos
processos nao lineares a analise social; a inclusdo, como produtores € nao apenas como objetos de
conhecimento, dos grupos historicamente silenciados — o mundo ndo ocidental, as mulheres, as
populagdes periféricas — e a reformulacao do universalismo, ndo como pressuposto ja alcangado, mas
como projeto regulador aberto a pluralidade. Essas proposi¢des tém implicagdes diretas para a
organizacao do trabalho académico: a abertura epistemologica reivindicada pelo relatorio exige a
reestruturacao dos departamentos, a revisdo dos critérios de avaliacdo e a criagdo de espagos de
cooperacao entre disciplinas e entre a academia e a sociedade. A interdisciplinaridade, nesse quadro,
deixa de ser adorno discursivo e converte-se em instrumento de uma politica do conhecimento
orientada a inclusao epistémica.

O conjunto das formulagdes apresentadas converge em uma critica comum as hierarquias
entre saberes e as epistemologias hegemonicas. A arquitetura disciplinar do século XIX ndo apenas
organizou o trabalho cientifico; instituiu uma escala de valor entre formas de conhecimento, no topo
da qual se situam as ciéncias naturais e, na base, os saberes ditos locais, tradicionais ou nao cientificos.
Essa hierarquia, denunciada pelo relatério Gulbenkian e problematizada pela ciéncia reflexiva do
‘Modo 2’, sustenta a exclusdo epistémica: certos sujeitos sdo reconhecidos como produtores legitimos
de conhecimento, enquanto outros sdo reduzidos a condi¢dao de informantes ou objetos. A critica as
epistemologias hegemonicas, que ganhou corpo nas ultimas décadas, radicaliza essa denuncia ao
questionar o carater universal da ciéncia moderna, mostrando que aquilo que se apresenta como
conhecimento neutro ¢, com frequéncia, a universalizagdo de uma perspectiva historica e
culturalmente situada.

A interdisciplinaridade em nossa contemporaneidade assume um duplo papel: por um lado,
promove o didlogo entre as ciéncias, atenuando as hierarquias internas ao campo cientifico; por outro,
abre espaco para a consideragdao de saberes situados fora da Academia, desde que o encontro se dé
em condi¢gdes de simetria — o que supde, como advertia o proprio debate fundador, a atitude de
abertura que Japiassu (1976) ja identificava como condi¢do da interdisciplinaridade. A superagdo das

hierarquias entre saberes ndo implica, portanto, a dissolucdo da especificidade cientifica, mas o

9 A distingdo entre ciéncias nomotéticas e idiograficas foi formulada por Wilhelm Windelband em 1894, no discurso
Geschichte und Naturwissenschaft. As ciéncias nomotéticas (do grego nomos, “lei”’) buscam leis gerais e universais,
modelo das ciéncias naturais; as idiograficas (do grego idios, “particular”) ocupam-se do singular e irrepetivel, modelo
das ciéncias humanas. Retomada por Dilthey (1894, 2010) no par Erkléren (explicar) e Verstehen (compreender), a
dicotomia ciéncias nomotéticas e idiograficas legitimou a separagdo entre ciéncias da natureza e do espirito.
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reconhecimento de sua pluralidade interna e de sua inser¢do em um campo mais amplo de formas de

conhecimento.

4. A INTERDISCIPLINARIDADE NA PRATICA: METODOS, PESQUISA E AVALIACAO

Se a se¢do anterior estabeleceu a interdisciplinaridade como horizonte epistémico — conceito,
pratica e exigéncia institucional —, cumpre agora examinar como esse horizonte se traduz em
procedimentos concretos de producdo e validagdo do conhecimento. Esta secao desloca o foco do
plano tedrico para o plano operacional, interrogando trés dimensdes complementares: o processo
metodolodgico da pesquisa interdisciplinar; os critérios de qualidade e os desafios de sua avaliagdo; e
as competéncias exigidas do pesquisador que se dispde a operar nas fronteiras das disciplinas. Ao
final, explicita-se o conjunto de procedimentos editoriais que a Global Review of Social Sciences,
Education and Humanities (GRSSEH) buscaré adotar para acolher, de modo qualificado e equitativo,
submissdes de carater interdisciplinar.

A primeira dimensdo da pratica interdisciplinar interroga como esta se converte em
procedimento de pesquisa. A esse respeito, o manual An Introduction to Interdisciplinary Research:
Theory and Practice (Rutting et al., 2016) constitui referéncia oportuna, ndo por sua exaustividade,
mas por explicitar que a pratica interdisciplinar nao resulta de espontaneidade intelectual, e sim de
um percurso metodologico deliberado. Organizada em trés partes — a primeira dedicada aos
fundamentos conceituais, a segunda ao percurso operacional e a terceira a pratica —, a obra reserva
sua se¢do central a apresentagdo do chamado modelo IIS (Institute for Interdisciplinary Studies —
Instituto de Estudos Interdisciplinares), estruturado em quatro fases: orientagdo, preparagdo, coleta e

analise de dados e finalizag¢do (Rutting et al., 2016, 51-56). Atente para a figura a seguir:

Figura 1 — O Modelo IIS para a pesquisa interdisciplinar:
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O que interessa da arquitetura da figura 1 € o seu caréater iterativo: as fases ndo se sucedem
como etapas lineares, mas se retroalimentam, na medida em que a formulagdo do problema, o
refinamento da pergunta de pesquisa e a escolha dos métodos se reajustam reciprocamente ao longo
do percurso. No interior desse processo, a obra destaca a integracdo como operacdo central,
distinguindo trés familias de técnicas — acrescentar, ajustar e conectar (add, adjust, connect) —, que
podem incidir sobre a teoria, sobre os métodos ou sobre os resultados (Rutting ef al., 2016, p. 47,
figura 7). Tais técnicas pressupdem, por sua vez, instrumentos concretos de trabalho: o manual propde
a tabela de gestdo de dados (data management table) em que o pesquisador registra, para cada
disciplina mobilizada, suas teorias, conceitos, pressupostos e contribui¢cdes ao problema investigado,
de modo a tornar visiveis os conflitos entre perspectivas e as condigdes de um eventual terreno comum
(Rutting et al., 2016, p. 72, fig. 18). Complementarmente, a formulacdo da pergunta de pesquisa ¢
apresentada como momento decisivo, avaliavel segundo quatro critérios — pertinéncia, ancoragem,
exequibilidade e precisdo —, ao passo que a coleta e a analise de dados exigem decisdes explicitas de
operacionalizacao (Rutting et al., 2016, caps. 8 e 10). Em sintese, o que o manual oferece ¢ uma
gramatica procedimental: a interdisciplinaridade deixa de ser invocagdo abstrata e se torna pratica
metddica, sustentada por dispositivos que disciplinam o didlogo entre saberes sem dissolver a
especificidade de cada disciplina.

A segunda dimensdao da pratica interdisciplinar concerne a validacdo do conhecimento
interdisciplinar. Aqui se enfrenta um paradoxo estrutural: os critérios de qualidade consolidados na

academia permanecem, em larga medida, disciplinares, enquanto o objeto a avaliar se define
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justamente pela travessia das fronteiras. Se a interdisciplinaridade se caracteriza, na definicdo da
National Academy of Sciences (2005), pela integragdo de informagdes, dados, técnicas, ferramentas,
perspectivas, conceitos e/ou teorias provenientes de duas ou mais disciplinas, entdo ¢ a qualidade da
integragdo que deveria ocupar o centro da avaliagdo. Nesse sentido, a contribui¢ao de Repko e Szostak
(2017) mostra-se oportuna: ao sistematizar, no ambito do processo de pesquisa interdisciplinar, os
critérios de justificacdo do enfoque, os autores fornecem pardmetros que distinguem a pesquisa
genuinamente interdisciplinar da pesquisa disciplinar € da mera justaposi¢ao multidisciplinar — a
complexidade do problema, a existéncia de aportes relevantes de duas ou mais disciplinas, a
insuficiéncia explicativa de qualquer disciplina isolada e a pertinéncia social da questao investigada
(Repko & Szostak, 2017, pp. 179-183). Tais critérios, formulados com apoio explicito no referencial
da National Academies (2005), constituem indicadores preliminares de avaliagdo, ainda que a
consolidagdo de critérios avaliativos especificamente interdisciplinares permanega tarefa em aberto:
a maior parte dos fluxos editoriais e dos processos de avaliagdo institucional segue operando com
lentes disciplinares, o que tende a penalizar trabalhos cujo mérito reside precisamente na articulagao
entre saberes. Esse descompasso entre a natureza integrativa da producdo e os instrumentos
disponiveis para julgd-la constitui um dos desafios mais agudos da pratica interdisciplinar
contemporanea.

A terceira dimensdao da pratica interdisciplinar diz respeito ao sujeito da pesquisa: o
pesquisador que se dispde a operar nas fronteiras das disciplinas. A obra de referéncia € explicita ao
tratar a comunicag¢do como primeiro passo da integragao (Rutting et al., 2016, p. 43-44), o que desloca
a atencao das técnicas para as disposi¢des do pesquisador: dominio aprofundado da propria disciplina,
autorreflexdo critica e capacidade de tornar explicita a propria perspectiva (Rutting et al., 2016, cap.
9). A esses atributos soma-se a habilidade tradutoria — o manual ilustra o esfor¢o de aprender a “falar
economes” (how to speak 'economish’) como condi¢do do didlogo interdisciplinar — e a
disponibilidade para habitar a complexidade e a incerteza, tragos associados a compreensdo dos
sistemas adaptativos complexos que, na propria obra, motivam a aposta na interdisciplinaridade
(Rutting et al., 2016, caps. 5 ¢ 9). Nao se trata, portanto, de um pesquisador que abdica de sua
disciplina, mas de um sujeito que aprofunda a propria formacao para, a partir dela, interpelar e ser
interpelado por outras formas de saber.

Das trés dimensdes da pratica interdisciplinar apresentadas decorre a posi¢do institucional
que a Global Review of Social Sciences, Education and Humanities (GRSSEH) buscara adotar.
Consciente de que a pratica interdisciplinar s6 se sustenta se os mecanismos de validacdo a

reconhecerem, a Revista buscard adotar procedimentos editoriais destinados a acolher, de modo
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qualificado e equitativo, submissdes de carater interdisciplinar: critérios explicitos que valorizem a
integracdo — e ndo apenas a justaposicao de aportes disciplinares —, orientagdes claras aos autores
acerca do que se espera de um trabalho interdisciplinar e a composi¢do de pareceres que mobilizem
olhares disciplinares complementares, de modo que a avaliagdo seja tao plural quanto o objeto
avaliado. Cumpre sublinhar, contudo, que tal conjunto de procedimentos constitui um processo ainda
a ser atingido: a consolidagdo do desenho editorial da Revista ¢ tarefa em construgdo, e a formulagao
de seus critérios especificos para a avaliagao de trabalhos interdisciplinares permanece horizonte de
trabalho.

No percurso apontado no paragrafo anterior, a GRSSEH visa a constituir-se como um féorum
de discussdes interdisciplinares — um espago editorial aberto ao conjunto dos saberes em que as
ciéncias sociais, a educacao e as humanidades encontram interlocu¢do qualificada sem que isso
exclua as demais 4reas do conhecimento humano, igualmente convocadas a esse didlogo. Na
GRSSEH a pluralidade de perspectivas ¢ tratada como riqueza epistémica a ser cultivada, e ndo como
obstaculo a ser contornado, de modo que a diversidade de origens disciplinares se converta em

condi¢do de inteligibilidade mutua e de produgdo partilhada de conhecimento.

5. ORGANIZACAO DO VOLUME

Este volume inaugural da Global Review of Social Sciences, Education and Humanities,
intitulado “Etica, Governanga e as Humanidades na Era Digital”, marca o inicio da trajetoria
académica da GRSSEH ao reunir estudos que se debrucam sobre desafios contemporaneos das
Ciéncias Sociais, da Educagao, das Letras e das Humanidades.

Este texto das editoras Saberes em didlogo: a interdisciplinaridade como horizonte
epistémico da academia contempordanea confere ao nimero inaugural sua moldura conceitual; a
interdisciplinaridade ndo comparece como etiqueta institucional nem como concessao retdrica a moda
académica, mas como horizonte epistémico: a aposta de que a complexidade do mundo
contemporaneo — atravessado por tecnologias digitais, por novas formas de poder e de vulnerabilidade
— exige um pensamento que se faca, corajosamente, entre fronteiras.

A aposta do editorial encontra eco imediato nos estudos reunidos neste numero inaugural,
que exploram, com rigor e sensibilidade, um espectro de questdes que atravessam as Ciéncias Sociais,
a Linguistica, a Educagdo e as Humanidades: o acesso a justica, a governanga de pessoas no ambito
do Poder Judicidrio, a ética e o dialogismo, o pensamento sistémico e as relacdes, cada vez mais
urgentes, entre inteligéncia artificial e educacdo. Longe de se apresentarem como temas justapostos,

tais contribuicdes estabelecem conexdes significativas entre institui¢des, relagdes humanas e as

Global Review of Social Sciences, Education and Humanities — v. 1, n. 1, 2026, pp: 13-17.

journals.pembrokecollins.com/index.php/grsseh/pt



g ¥

GLOBAL REVIEW

transformacdes que moldam a sociedade contemporanea. E precisamente nessa trama de vinculos que
reside a originalidade da proposta: ndo se trata de somar saberes, mas de fazé-los conversar.

No texto que sucede o texto editorial Inteligéncia artificial e o reconhecimento extrajudicial
dos direitos previdenciarios: o papel da Procuradoria-Geral da Republica do Brasil na ampliagdo
do acesso a justica — de autoria de Albuquerque Lima e Patricia Verdnica Nunes Carvalho Sobral de
Souza —, o uso da inteligéncia artificial ¢ analisado na resolucdo extrajudicial de demandas
previdencidarias, destacando seu potencial para ampliar o acesso a justica, desde que acompanhado de
transparéncia, supervisao humana e responsabilidade institucional. O texto posiciona as humanidades
como interlocutoras criticas — e ndo decorativas — dos debates sobre governanga digital, num campo
historicamente dominado por abordagens tecnocraticas e juridico-regulatorias.

O texto Dialogicidade e ética da pessoa: convergéncias e tensoes entre Paul Ricoeur e Paulo
Freire de autoria de Antocléia de Sousa Santos situa-se com precisdo no eixo tematico que preside
esta edi¢do ao recolocar no centro do debate contemporaneo as perguntas fundamentais acerca da
formacao ética da pessoa, do reconhecimento do outro e das condi¢des institucionais e educativas da
vida em comum. Ao articular a hermenéutica ricceuriana e a pedagogia critica freireana mediante a
categoria da dialogicidade, a autora demonstra que a convergéncia em torno da dignidade humana,
da alteridade e da justica ndo oculta, mas ilumina, as tensoes fecundas entre a mediacdo das
instituicdes justas e a praxis transformadora. Trata-se de contribui¢ao original a filosofia da educacdo
contemporanea, que convida o leitor a reconhecer no didlogo um principio ético capaz de orientar
praticas educativas e sociais comprometidas com a humanizagao.

O tltimo artigo autoral deste volume [Inteligéncia Artificial Generativa no Ensino de
Portugués como Lingua Pluricéntrica: Propostas Criticas, Didaticas e Eticas de Eliana Barbosa dos
Santos articula, no campo da Linguistica Aplicada, as exigéncias éticas e de governanga que a era
digital impde a educacdo linguistica. Ao tomar o portugués em sua condi¢do pluricéntrica como
principio epistemologico e ndo como simples objeto tematico, a autora desloca o debate sobre a
inteligéncia artificial generativa do terreno da eficiéncia instrumental para o da formagdo critica,
demonstrando que o valor pedagdgico desses sistemas depende menos de sua capacidade técnica do
que da mediacdo docente que os significa, dos critérios éticos que os orientam e da disposi¢ao
institucional de reconhecer a legitimidade de todas as vozes das macro areas de fala de lingua
portuguesa. Os trés planejamentos propostos — da sala de aula invertida ao diario interativo, da rotagao
por estacdes as simulagdes de comunicacao pluricéntrica — oferecem ao leitor nado um receituario,
mas um convite a reflexdo situada sobre o que significa ensinar e aprender uma lingua quando a

tecnologia ja ndo pode ser pensada como exterior a cultura.
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O ensaio Governanga de Pessoas no Poder Judiciario: um ensaio sobre precisdo conceitual
e maturidade institucional, de autoria de Eliene Pereira da Silva-Dias e Rodrigo Pires Andrade
Maranhao, problematiza o uso indistinto das terminologias governan¢a de pessoas, governanga e
gestdo de pessoas e governanga em gestdo de pessoas no ambito da Administracao Publica brasileira.
Tendo a Agenda 2030 das Nacdes Unidas e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel como
referencial normativo, os autores demonstram que tais expressoes, embora frequentemente tratadas
como equivalentes, comportam implicagdes conceituais e organizacionais distintas, com efeitos
diretos sobre a delimitagdo de responsabilidades, a segregagcdo de funcdes e os mecanismos de
controle institucional. O ensaio sustenta, ainda, que a governanga de pessoas constitui dimensao
estratégica de direcionamento, supervisdo e controle da gestdo de pessoas, € ndo mera atividade
operacional das unidades administrativas de pessoal, oferecendo subsidios para a maturidade
institucional do setor publico e para a incorporacdo das agendas de sustentabilidade, diversidade,
inclusdo e integridade ao funcionamento cotidiano das organizagdes. A leitura do texto configura
convite a reflexdo sobre a precisdo conceitual como condi¢do indispensavel ao fortalecimento da
capacidade estatal e a geracdo de valor publico.

A presente edi¢do encerra-se com a resenha critica de Marcos Antonio Soares Andrade Filho
sobre a obra Artificial Intelligence and Education in the Global South, de Fernando Reimers, Zainab
Azim, Maria-Renée Palomo e Callysta Thonydo. Na obra, a inteligéncia artificial ¢ tratada como
componente sociotécnico cujo valor educacional depende de alinhamento sistémico com curriculo,
formagdo docente, avaliacdo, governanca e condigdes contextuais. O resenhista destaca a distin¢ao
entre melhoria e transformagdo educacional, a transparéncia metodoldgica diante de uma base de
evidéncias ainda incipiente e a defesa da agéncia humana em sistemas integrados por IA, a0 mesmo
tempo em que aponta trés limitacdes: a dependéncia de literatura emergente e geograficamente
concentrada, a tensdo entre amplitude tematica e profundidade empirica e o risco de homogeneizagao
tedrica sob a categoria “Sul Global”. Nao obstante tais restricdes, o livro oferece matriz analitica
rigorosa e orientada pela equidade, constituindo leitura indispensavel para pesquisadores, gestores,
formadores de professores e desenvolvedores de tecnologia educacional em sistemas de baixa

disponibilidade de recursos.

6. PALAVRAS FINAIS

Ao término deste percurso, cabe recolher o fio condutor desta reflexdo. A
interdisciplinaridade ndo foi tratada neste texto como tema entre outros, nem como requisito formal

a ser cumprido por conveniéncia institucional; foi apresentada como horizonte epistémico — uma
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maneira de conceber o conhecimento que se recusa a tomar as fronteiras disciplinares por naturais e
definitivas. O diagndstico da hiperespecializagdo, a reconstrucao da genealogia conceitual e o exame
das praticas de pesquisa ¢ avaliagdo convergem para uma mesma constatagdo: a complexidade dos
problemas contemporaneos nao se resolve pela justaposi¢ao de competéncias, mas pela construgao
deliberada das condi¢des que tornam possivel a integracao dos saberes.

Dessa constatagdo decorre o compromisso que a Global Review of Social Sciences,
Education and Humanities (GRSSEH) assume desde o nimero inaugural. Uma revista existe, antes
de tudo, pela comunidade que a I€, que a escreve e que a avalia, e ¢ essa comunidade que determinara
se o horizonte anunciado se converterd em pratica efetiva ou permanecera como declaragdo
programatica. O conjunto de textos reunidos sob o titulo “Etica, Governanca e as Humanidades na
Era Digital” oferece, nesse sentido, demonstra¢ao concreta do que se pretende: investigagdes que nao
se limitam a ocupar campos disciplinares delimitados, mas que interpelam institui¢des, linguagens e
modos de vida desde perspectivas que se cruzam e mutuamente se interrogam.

Aos leitores que percorrerem estas paginas dirige-se, portanto, um convite € uma
expectativa. O convite ¢ o de ler cada contribui¢do ndo apenas pelo que enuncia em seu dominio de
origem, mas pelas conexdes que estabelece para além dele. A expectativa ¢ a de que este volume
opere menos como repertorio de respostas do que como repertédrio de perguntas — aquelas que so se
formulam quando o pensamento aceita atravessar as proprias fronteiras disciplinares. E com essa
disposicao que a GRSSEH inicia sua trajetoria e que se abre, desde ja, ao didlogo com quantos vierem

a colaborar em seus préximos nimeros.
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